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SAMMANFATTNING

ARTIKELN FOKUSERAR PA forskollirares och barnskdtares formaga att analysera pedago-
gisk dokumentation kopplat till den egna undervisningspraktiken. Studien genomfors
med motiveringen att det finns en upplevd problematik i forskollirares och barnsko-
tares arbete med analys och pedagogisk dokumentation i relation till undervisning och
undervisningsutveckling. Genom analys utifrin en fokusgruppsintervju av ett arbetslag
1 forskolan, synliggors hur forskollarare och barnskétare talar om, tolkar och analyserar
sin undervisning, samt hur de anvinder sig av sina analyser for att vidareutveckla under-
visning med hjilp av pedagogisk dokumentation. Av studien framgdr att diskursen om
undervisning och analys firgas av pedagogernas t6rmaga att observera barnens intressen

och behow.
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INLEDNING

FORSKOLLARARES ANSVAR OCH uppdrag har genom-
gitt en betydande forindring sedan den forsta liropla-
nen fram till den senaste 1 Skollagen (SES 2010:800)
och den aktuella liroplanen for forskola (Skolverket,
2018). Bland de senare revideringarna implementera-
des bland annat begreppet undervisning och forskol-
lirarna delegerades ett sirskilt ansvar for den (SFS
2010:800: Skolverket, 2018). Skolverket (2018, s. 21)
preciserar ansvaret for undervisningen som: “Under-
visningen 1 forskolan ska ske under ledning av {or-
skolldrare och syfta till barns utveckling och lirande
genom inhimtande och utvecklande av kunskaper
och virden.” Undervisning i forskolan ska alltsd ta ut-
gangspunkt 1 vad forskollirare avser att barn 1 olika
ldrandesituationer ska ges for maojligheter att utveckla
ett kunnande om (Sheridan & Williams, 2018). Un-
dervisningen syftar ocksa till hur mal, innehill och
aktiviteter interagerar med varandra och med barnen.
Forskollararens roll {6r undervisningen blir darfor av-
gorande for vilken kvalitet den fir (Pihlgren, 2017).
Trots det visar Skolinspektionens (2018) granskning
att undervisning inte ir ett begrepp som anammats
och blivit ett tydligt innehall i forskolan. Granskning-
en visar ocksd att det finns en stor variation i hur
malen 1 styrdokumenten tolkas av forskollirare, och
dirmed paverkar den faktiska undervisningen och
dess kvalitet. "Den hir tolkningsvariationen far 1 sin
tur konsekvenser for det pedagogiska arbetet. Det fir
betydelse for vilka pedagogiska forutsittningar som
verksamheten 1 forskolan fir och 1 férlingningen vil-
ken mgjlighet till utveckling och lirande som barnen
far” (Skolinspektionen, 2018, s. 39).

Utdver det frimsta ansvaret for undervisningen
har forskolldraren, tillsammans med arbetslaget, dven
ansvar for att kontinuerligt och systematiskt folja upp
varje barns utveckling och larande (Skolverket, 2018).
Barnets utveckling och lirande ska dokumenteras och
analyseras fOr att forbittra undervisningspraktiken och
utbildningen 1 forskolan. Att analysera innebir att
reflektera 6ver utvirderingars resultat och det ir pa
det viset som nista steg 1 undervisningen blir synligt
(Pihlgren, 2017). Analysen ska vara ett verktyg 1 att

uppmirksamma och vidta dtgirder fOr att forbattra
utbildningen (Skolverket, 2018). For att utveckla och
forindra den pedagogiska praktiken, sisom undervis-
ning, krivs alltsd en form av pedagogisk reflektion el-
ler analystérmiga. Men analysens utformning ir inte
alltid sjalvklar (Pihlgren, 2017). I Skolinspektionens
(2018) granskning lyfts vikten av att reflektion sker
i symbios med det kollegiala lirandet, och hur f6r-
utsittningar for reflektion ser ut beror pi den egna
organisationen. Bide Skolinspektionen (2018) och
Pihlgren (2017) patalar vidare att forskolldrare och ar-
betslag behover avsitta tid for reflektion och diskus-
sion kring viktiga begrepp av vetenskaplig betydelse
som kan utveckla eller underbygga den pedagogiska
praktiken. I Skolinspektionens granskning (2018)
framgar dock att en stor del av forskolepersonalen,
enskilt sett, inte anser att de har kompetens att an-
vinda ett vetenskapligt forhillningssitt 1 sitt arbete.
Forskning visar ocksd att manga forskollarare har
bristfillig kunskap, bristande intresse och en peda-
gogisk omedvetenhet kring hur undervisning kan
genomfdras och dess relevans for barns lirande och
utveckling (Williams & Sheridan, 2018). Williams och
Sheridans menar att barnperspektivet inte inklude-
ras 1 undervisningen pd ett adekvat vis, som skapar
meningsfullhet och f6r vad som ir intressant for bar-
net. Williams och Sheridan lyfter ocksa nigra viktiga
aspekter kring forskollirares kompetenser for under-
visningens kvalitet. Férskolliraren behdver bland an-
nat ha kompetens att tolka och iscensitta laroplanens
mal samt didaktiska kunnande och dmneskunskaper.
Forskolldrarnas didaktiska och innehillsliga kunskaper
utgor en viktig del i forskolans undervisning (Wil-
liams & Sheridan, 2018). Undervisningen kriver att
forskolldrare faktiskt har kompetenser kring sirskilda
imnen och didaktiska kunskaper. Hir spelar ocksa
kunskapssynen en avgorande roll. Férskolliraren be-
hover besitta ett forhallningssitt dar barnens kunskap
forstds som en process som fordrar ett aktivt socialt
samspel mellan minniskor och omgivningen. Proces-
sen tar bland annat form och uttryck via lek, ska-
pande och reflektion (Williams & Sheridan, 2018). I
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relation till den egna studiens syfte gor jag dock en
avgrinsning fran att inte vidare fordjupa kring bety-
delsen av forskolldrares kunskapssyn.

I och med min medverkan i Ifous FoU-program,
Fokus undervisning (2021—2024), blev olika sitt att
tolka undervisningen och dess olika eftekter synliga.
I min roll som forskolldrare har jag uppmirksammat
en viss svirighet vad giller det praktiska pedagogiska

arbetet med undervisningen 1 relation till tolknings-
och analystérmigans betydelse for undervisningens
utfall och forvantad effekt 1 barns larande, utveck-
ling och kunskapsinhimtning. Genom egna analyser
av planerad, genomfdrd undervisning och pedagogisk
dokumentation blev det signifikant hur lite jag sjalv
valde att kritiskt ifragasitta min tolkning.

OM PEDAGOGISK DOKUMENTATION
SOM ANALYSVERKTYG | FORSKOLAN

ATT DOKUMENTERA INNEBAR 1 vid definition att insam-
la och kombinera information (Vallberg-Roth, 2014).
I forskolans kontext innebir det oftast att insamla in-
formation om barnet/barnen, utbildningen och un-
dervisningen, i syfte att systematiskt kunna folja upp
lirande och utveckling. Idag ir arbetet med pedago-
gisk dokumentation mycket vanlig inom den svenska
forskolan (Erhstrom 2023; Olsson, 2019). Pedagogisk
dokumentation ir ett komplext redskap som det
finns en hel del forskning kring, bland annat Dahl-
berg och Elfstréom (2014) och Elfstrom (2013). Dahl-
berg och Elfstrom (2014, s. 273) beskriver pedagogisk
dokumentation som en del av den svenska forskolans
beddmningskultur och: “Som en integrerad del 1 det
dagliga pedagogiska arbetet ger dokumentationerna
pedagogerna, men iven barnen, ett viktigt redskap
for att kunna experimentera och forska i den egna
verksamheten”. Pedagogisk dokumentation ar alltsd
en typ av redskap med fokus pa reflekterande praktik
och en slags formativ utvirdering.

Pedagogisk dokumentation har sitt ursprung i Ita-
lien och den pedagogiska filosofin 1 Reggio Emilia
(Dahlberg & Elfstrom, 2014). Konstruktionen av den
svenska pedagogiska dokumentationen har utvecklats
frin olika moten med Reggio-Emilias praktik under
flera decennier.

Att den pedagogiska dokumentationen sdtter fokus
pad processen, pa barns ldrstrategier och meningsska-
pande, innebdr att den ocksd mdste anvindas som
en integrerad del av vardagsarbetet och inte bara som
en bedomningsform efterdt. En didaktisk konsekvens
av detta blir att den inte enbart fungerar som rekon-
struktion av vad som pdgdtt utan den kriver del-

aktighet och ett bejakande av det som produceras
hir och nu i den aktuella praktiken, i hiandelsen.
(Dahlberg & Elfstrom, 2014, 5.282)

Pedagogisk dokumentation som verktyg, ska anvindas
och ingi i forskolans praktik och inte enbart som en
bedémningsform efterit. Underlagen kan vidare ses
som “socio-materiella aktOrer/agenter och ting 1 sig”,
vilket betyder att dokumentation inte ska ses som ett
passivt redskap (Vallberg-Roth, 2014). Det ska enligt
Dahlberg och Elfstrom (2014) istillet vara en typ av
levande arbetssitt 1 standig utveckling och konstruk-
tion tillsammans med barn och pedagoger, med fo-
kus pd barns olika sitt att lara och skapa mening via
olika processer. Pihlgren (2017) benimner det som
formativ uppfoljning och asyftar att fordjupa barns
forstaelse av nigot omride. Olsson (2019) menar att
verktyget pedagogisk dokumentation mojliggor for
pedagoger att fi syn pa barnsyn och kunskapssyn sa
som den faktiskt kommer till uttryck i verksamheten,
ta lirdom och via det forindra och utveckla den egna
praktiken.

Dokumentationen ir en viktig del av 1 forskolld-
rares arbete (Erhstrom, 2023) och dokumentationerna
grundar vira utgingspunkter, vira beddomningar och
vart sitt att skapa mening (Vallberg-Roth, 2014; Elf-
strom 2013). Olika sitta att inhdmta information oav-
sett form ger upphov till olika versioner av verklig-
heten exempelvis styrning och makt. Elfstrom (2013)
lyfter att dokumentationen blir en drivkraft nir pe-
dagogerna tillsammans ska tolka, lisa och samtala om
barns gestaltade idéer och tankar. Det handlar dock
om en kompetens att inte lita sig paverkas av sjilv-
klara eller uppenbara sanningar utan att besitta ett
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forhillningsitt som bjuder in till fler tolkningar (Elf-
strom, 2013).

Samtliga bedomningar sker utifrin nigot perspek-
tiv, nigot intresse och position. Det hir bidrar i1 kon-
struktionen av verkligheten (Vallberg-Roth, 2014).
Begreppet bedéomning 1 férskolan dr dock vida om-
debatterat (Erhstrom 2023; Johansson, 2016) och det
finns en bredd av definitioner pa hur det tillimpas
1 praktiken (Vallberg Roth, 2015). Erhstrom (2023)
lyfter att undervisningen agerar utgingspunkt for be-
démningen av barns lirprocesser. Undervisningen 1
sig har dirfor stor betydelse for vad som blir mojligt
att uppmirksamma och bedéma samt hur dessa be-
domningar kan goras. Den information som pedago-
gen fir via dokumentationen vid bedémningar, kan
fordelaktigt anvindas for att skapa forutsittningar for
barn att lira (Erhstrém, 2023). Dock finns en osiker-
het hos pedagoger 1 hur de ska tolka och anvinda
dokumentationen (Alnervik, 2018). Det kan bero pa
att grundtanken med den pedagogiska dokumenta-
tionen, si som inhimtat koncept frin Reggio-Emilia,
kolliderar med den svenska liroplanens innehill om
undervisningens relation till forbestimda kunskaper
och mail (Alnervik, 2018). I Elfstroms (2013) studie
visade det sig att arbetet med dokumentation var om-
fattande och krivande. Det behovs en forstielse for
grundliggande begrepp si som reflektion och analys.
Men det krivs ocksd formagor och praktiska firdig-
heter att kunna dokumentera med stod av olika me-
dier. Det som ir sarskilt viktigt att poidngtera ir att det
behovs en organisation som agerar stottande 1 arbetet
med analys, reflektion och ett kollaborativt forhall-
ningssitt. Det hir dr ett arbete som sker 6ver ett lingt
tidsspann (Elfstrom, 2013).

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

SYFTET MED ARTIKELN ir att 6ka kunskapen om for-
skolldrare och barnskdtares formaga att tolka och
analysera sin undervisningspraktik 1 forskolan. Det
ar av sarskilt intresse att ta del av hur forskolldrare
och barnskétare talar om, tolkar och analyserar peda-
gogisk dokumentation, i relation till egen undervis-
ningspraktik samt hur de anvinder sig av analyserna 1
sitt fortsatta arbete med undervisning i forskolan.

Oftast ses pedagogisk dokumentation som ett
sjalvklart verktyg 1 forskolan, som sillan ifrigasitts av
vare sig forskning eller inom forskolan (Alvestad &
Sheridan, 20r15). Frigor som; vad, hur, varfér och for
vem det ska dokumenteras, ir vanliga frigor 1 debat-
ten och det dr férekommande att dokumentationen
anvinds 1 olika syften 1 forskolan. Den frimsta ut-
maningen med en pedagogisk dokumentation verkar
vara vilket syfte den har och hur den ska anvindas.
Olsson (2019) menar att arbetet med pedagogisk do-
kumentation bedrivs utifran skilda och pi flera sitt
motsigelsefulla syften och perspektiv. Alvestad och
Sheridan (2015) menar att den pedagogiska doku-
mentationen fraimst anvinds som ett verktyg for for-
skolldrare att forbittra sin praktik, informera forildrar
om forskolan och barns delaktighet i olika aktiviteter.
Den anvinds mer sillan i syfte som reflektionsun-
derlag 6ver barns lirprocesser. Diarfor dr det viktigt
att pedagogerna reflekterar 6ver vilken typ av doku-
mentation de behover for att kunna ta del av barns
lirande och utveckling pd olika sitt och inom olika
omraden (Alvestad & Sheridan, 2015). Det finns ocksa
annan kritik riktad mot dokumentation som metod
1 forskolan (Lindgren & Sparrman, 2003). Lindgren
och Sparrman menar att dokumentationen ofta tolkas
och enbart utgir frin ett vuxenperspektiv. Den for-
indring och utveckling som dokumentationen 1 sin
tur bidrar till, sker da efter vuxnas premisser.

Vad dr det egentligen som pedagoger tolkar och
framhaller 1 analys av den egna undervisningsprakti-
ken utifrin pedagogisk dokumentation? Anvinds ana-
lyserna 1 den vidare planeringen av undervisningen? I
sa fall pa vilket/vilka sitt?

*  Vad ar det forskollarare och barnskotare
talar om, tolkar och framhaller i analys av
undervisningens innehall utifrén pedagogisk
dokumentation?

*  Vad gor arbetslaget med sina analyser
och pa vilket satt anvands de i
undervisningsutveck“ng?
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METOD OCH
GENOMFORANDE

FOR ATT KUNNA ta del av fOrskolldrares och barnsko-
tares sitt att tolka och analysera sin undervisning
utifrin pedagogisk dokumentation, har jag anvint
mig av metoden PEI (Photo Elicitation Interviews)
(Clark-Ibanez, 2004). Metoden innebir kort att en
intervju genomfors med stdd av ett visuellt under-
lag. Underlaget for min studie bestod av tvd pedago-
giska dokumentationer av tvd olika undervisnings-
situationer. Underlaget agerade utgingspunkt for en
fokusgruppsintervju. Innan den piborjades konstru-
erades intervjufrigor i relation till studiens syfte och
frigestillningar. Fore intervjutillfillet informerades
rektor for den aktuella forskolan och varje deltagare
fick sedan ett informationsbrev om studien och dess
syfte. Deltagarna fick ocksd intervjufrigorna och bil-
derna fore fokusgruppsintervjun, for att hinna for-
bereda sig. Fokusgruppsintervjun tog cirka 30 mi-
nuter och spelades in via judupptagning. Deltagarna
var en forskolldrare och tvd barnskétare som utgjor-
de ett arbetslag. Vid tillfillet dtergavs kort informa-
tion om studien och syftet med undersékningen.
Jag som intervjuare forklarade ocksi min roll under
intervjun som en objektiv samtalsledare och inte en
kollega. Formen for fokusgruppintervjun var semi-
strukturerad, vilket innebir att frigorna var forbe-
stimda men dir f6ljdfrigorna anpassades efter infor-
manternas svar (Hobson & Townsend, 2010). Efter
fokusgruppintervjun transkriberades insamlad data
och deltagarna gavs fiktiva namn. Materialet analy-
serades med fokus pd de frigor som studien hade 1
syfte att undersoka. Studien foljer Vetenskapsradets
forskningsetiska och forskningsetiska principer (Ve-
tenskapsradet, 2017). Féljande frigor anvindes som
intervjuunderlag:

Motivera dokumentationen. Hur kommer det
sig att det blev just den har bilden, i relation
till just undervisningsutveck“ng?

Var undervisningen spontan eller planerad?
Vilken roll hade du/ni i stunden?

Vad skulle ni saga att det ar for larande som
sker pa bilden?

Vilket behov for vidare utveckling skulle ni
identifiera?

Pa vilket satt skulle du/ni kunna anvanda
resultatet av denna diskussion for att utveckla
er undervisning?

Vad tar ni med er fr&n den har diskussionen?
Kan ni ge exempel pa vad ni skulle kunna
forandra och varfor?
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URVAL

och
forskollararen bar

URVALET FOR STUDIEN var forskollarare

barnskdtare. Eftersom
huvudansvaret for undervisningen men ansvaret for
genomforandet dliggs hela arbetslaget (Skolverket,
2018), har bade forskollirare och barnskotare
inkluderats 1 studien. Deltagarna 1 studien bestod av en
torskolldrare och tvd barnskotare som arbetar 1 samma
arbetslag, pad en mindre forskola. Urvalet grundar
sig 1 forhoppningen att ta del av bade forskolldrares
och barnskotares tolkningar och analysformaga av
undervisningspraktik. I studien anvinds pedagogisk

dokumentation 1 form av ett visuellt underlag, som
en del av metoden. Urvalet av bilder 4r i det hir
fallet tvd pedagogiska dokumentationer av olika
undervisningssituationer. Underlagen 4r valda av
mig utifrin ett etiskt perspektiv och har avgrinsats
till bilder pad undervisningssituationer dar barnen ir
avidentifierade. Bilderna ir tagna av pedagogerna sjilva
och dven publicerade pa en si kallad larplattform, dir
pedagogerna forvarar den digitala dokumentationen
av sin undervisning. Dokumentationen ir tillginglig
for savil pedagogerna sjilva som vardnadshavare.

DISKURSANALYS OCH TEORETISKT PERSPEKTIV

FOR ATT ANALYSERA data har kritisk diskursanalys
anvints. Begreppet diskurs kan definieras pi olika
vis. Enligt Bolander och Fejes (2019, 5.97), som
stodjer sig 1 Foucault (2000) kan diskurs forklaras
som “de praktiska handlingar som systematiskt
bildar de objekt de talar om”. Genom att tala om
hur saker ar och vad som behovs, utesluts allt annat.
Sadant som inte ir praktiskt hamnar utanfor. Med
andra ord ir verkligheten alltid under tillblivelse
genom vir praktik (Bolander & Fejes, 2019, 5.92).
Metoden diskursanalys ir ett sitt att ta del av hur vir
verklighet skapas och pa vilket sitt spriket inverkar
(ibid.). Av den anledningen anvindes ocksa ett socio-
konstruktionistiskt perspektiv i analysarbetet av data
1 den hir studien. Kirnan med ett sddant perspektiv
ar att se nirmre pd hur kunskap och verklighet
byggs upp via spriket (Alvesson och Kirreman,
2000). I analysen har ocksd Bolander och Fejes
(2019) sdtt att analysera agerat utgingspunkt. Det
som varit sarskilt intressant att se nirmre pd i data
var specifikt vad och hur pedagogerna analyserade,
det vill siga vilka ord och begrepp de anvinde sig
av samt pa vilket sitt de talade om att de anvinder
sina analyser for att utveckla undervisningen. Den
kritiska diskursanalysen har med andra ord anvints
for att fi en djupare forstielse for forskollirares och
barnskotares tolkningar av sin undervisningspraktik,
samt hur analysférmdgan anvinds 1 olika
sammanhang kopplat till undervisning.

[ analysen av data har begreppen tolkning och
analys agerat centralt. Tolkning har betraktats som
torskollarares och barnskotares forklaring eller
uppfattning av den pedagogiska dokumentationen
som dterspeglar den egna undervisningspraktiken.
Analys har betraktats i linje med Pihlgrens (2017)
definition som 4syftar forskollirare och barnskotares
praktiska formaga att reflektera 6ver utvirderingars
resultat 1 relation till undervisning. For att ldttare
kunna analysera materialet delades underlaget upp
efter de tvd pedagogiska dokumentationerna och
tillhorande data frin intervjuerna. Det for att med
fordel kunna fordjupa sig 1 de olika bilderna och
intervjusvaren. Som inledande fas listes underlagen
igenom en ging var for sig, for att sedan enligt
Bolander och Fejes (2019) tillvigagingssitt, anteckna
nyckelord, begrepp som upplevs intressanta och
tolkas bidra till diskursen. I nista steg ldses underlaget
ett flertal ginger med utgidngspunkt i fdljande
stodfrigor: Vad talas det om? Hur talas det om detta?
Vad framstills som sanning? Vilka subjektspositioner
framtrider och vad utesluts genom detta tal? De
hir frigorna representerar och anvinds ocksi som
underrubriker till varje visuellt underlag som ocksa
presenteras 1 kommande resultatdel.
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METODDISKUSSION

I DEN HAR studien har jag en sedan tidigare relation till
deltagarna som kollega, da vi vanligtvis ar verksamma
pa samma arbetsplats. Dock inte 1 samma arbetslag,
vilket gjorde att jag som intervjuare littare kunde
distansera mig frin innehdllet for intervjun. Jag har
ingen tidigare vetskap om vilken sorts undervisning
pedagogerna har planerat och genomfort, mer 4n via
de pedagogiska dokumentationerna som anvindes som
underlag i den hir studien. Onskemalet for intervjun
var tva forskollirare och tvd barnskotare. Bortfallet
blev en forskollirare. Dock har inte bortfallet paverkat
resultatet 1 nigon storre bemirkelse, di data gav
tillrickligt med underlag for att kunna genomfora en
bred analys. Det ska dock tilliggas att dataunderlaget

ir ndgot av det mindre slaget. Att anvinda sig av PEI
och ett visuellt underlag har haft fordelar for det
studien hade 1 syfte att undersdka. Sittet att anvinda
sig av en bild 1 en intervju medfor en mer avslappnad
stimning, diar fokus frin informanten 1 stillet riktas
mot bilden (Clark-Ibanez, 2004). En alternativ metod
till PEI skulle mojligen kunna vara enskilda intervjuer,
men valdes bort. Dels pd grund av intresset for att
identifiera tolkningsvariationer under samma tillfille,
dels for att visa pa hur forskollirare och barnskotare
tolkar 1 grupp/enskilt pa ett sitt som dven liknar de
samtal och den relationsstruktur som vanligtvis dger
rum pa forskolan.
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RESULTAT

NEDAN PRESENTERAS STUDIENS slutliga analys utifrin de
tva visuella underlagen (pedagogisk dokumentation),
forestallande tvd undervisningssituationer samt utifrin
frigorna 1 foregidende avsnitt om diskursanalys. Till
frigan Vad talas det om? har jag fokuserat pd det
primirt konkreta 1 texten, alltsd ord och begrepp som
ofta anvinds nir pedagogerna talar om undervisning
och analys. Till nista friga Hur talas det om detta?,
har jag analyserat pedagogernas sitt att anvinda
begreppen och i vilket sammanhang de anvinder
orden, alltsd pad vilka olika sitt de anvinder orden nir
de diskuterar undervisning och analys utifrin den
pedagogiska dokumentationen. Subjektspositioner
torklaras som olika sanningar och tolkningar. Till
tragan Vilka subjektspositioner framtrider och vad utesluts

HOSTTRAD

genom detta tal? har jag tittat nirmare pid sjilvklara
sanningar eller meningar om undervisning och
analys, 1 pedagogernas berittelser. I och med det har
jag ocksd forsokt identifiera vilket tal som limnas
utanfor, det vill siga vilka osanningar som uppstar.
Bolander och Fejes (2019) poingterar att det inte
racker att enbart redovisa identifierade diskurser, utan
att tyngden 1 en diskursanalys ligger bland annat 1
hur diskursen byggs upp. I diskussionsavsnittet lingre
fram gOr jag dirfor ett forsok att visa pa vilken
diskurs eller vilka diskurser som identifierats och
problematisera vad den diskursen gor och vilka féljder
anvindandet av diskursen fir for utbildningen och
undervisningspraktiken i forskolan.

Figur 1: Dokumentation av en planerad undervisnings-
situation dar barnen anvander sig av hand- och
fingeravtryck och skapar hosttrad. Bilden ar tagen av
en pedagog som var delaktig i undervisningen.

VAD TALAS DET OM | UNDERVISNING

OCH ANALYS?

Pedagogerna talar inledningsvis pa ett mer beskrivande
sitt av den pedagogiska dokumentationen. De
torklarar och berittar bakgrunden till aktiviteten
som syns och att det just di pagick ett projekt pd
avdelningen, dir fokus var att mila med olika
tekniker. Det berittas att den hir undervisningen
var planerad och utgick frin pedagogernas tidigare
observationer av barngruppens behov av att nirma
sig firg och tekniker. Pedagogerna lyfter ord som
kénsla, uppleva, vaga, teknik, trycka, skapande, fysik, kemi
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och experimentera. Sdledes kan orden kategoriseras till
det praktiska gorandet, upplevelser, men ocksa till
olika imneskunskaper.

Nir det
undervisningspraktiken lyfter pedagogerna olika

giller analyser av den egna
aspekter. En av pedagogerna lyfter svirigheten 1 att
formulera analysen skriftligt samt att fi tiden att
formulera sig. Att anvinda pedagogisk dokumentation
som underlag for analys ir nidgot pedagogerna vittnar

om som obefintligt 1 deras arbete, just nu.

HUR TALAS DET OM UNDERVISNING OCH
ANALYS?

Nir det kommer till undervisningssituationen
Hosttrad och det visuella underlaget, delger en
barnskotare att bilden valts medvetet 1 syfte att
visa pd och spegla projektet — mala med olika
tekniker. I pedagogernas analys av undervisningen
hamnar de till att borja med i ett gorande och ett
konstaterande av vad som sker och konstellationen
kring aktiviteten, vilka som var med, vad de hade
for material, etcetera. De tidigare observationerna
bygger pa ett tidigare tillfille dir barnen fitt mila
med penslar men 1 stillet valde sina hinder eller
fingrar. En barnskotare konstaterar och identifierar
att det ar for att det finns ett behov hos barnen att fa
“kladda”. Nir pedagogerna diskuterar larande kopplat
till den specifika undervisningssituationen lyfts olika
aspekter. Ord som att wdga, uppleva och kdinna, far
stort utrymme 1 diskussionen och de kopplar det till
det tolkade behovet som barnen uttryckt tidigare.
Pedagogerna ligger vikt vid en tydlig introduktion
och erbjudande av material och tekniker. Det ir
tolkningsbart att pedagogerna ser lirandet som en
lingsam process, dir tiden och barnets sjalvkinsla fir
std 1 fokus. Barnperspektivet ir nigot som lyfts fram i
det hir sittet att prata om undervisning:

Jag tanker med pd alla dem som inte vigar mdla
heller, att de far en till chans att prova igen hur det
kdnns. Att man vagar en gang till. Vagar man inte
forsta gangen kanske man vill prova processen en gang
till. Det kanske inte behover vara just den firgen,
utan bara ta vattenfdrg och doppa fingrarna i som Gr
lite littare liksom och inte sa tjockt. (Forskollirare)

Lirandet verkar ocksa stundtals 1 diskussionen kopplas
samman till kunskapssyn och barnsyn. En pedagog
berittar:

Jag kan sjilv kdnna att ndr de dr sa stora att de
kanske inte ska vara i det hdr med att kladda. De
skulle fatt den har introduktionen tidigare. Kanske
ndir man dr yngre, kanske birja mala med sina
hander och fingrar. For att sen ga over till att mdla
med penslar. Hdr dr det som att de inte har fdtt
det. Jag tinker att det kanske inte dr sd att vdra
femadringar, om de fortfarande dr kvar i det stadiet,
far gora samma sen ndr de kommer upp i skolan,
utan att skolan kdnner att de ska kunna mdla med
en pensel eller liknande. (Barnskétare 1)

Det blir mirkbart att pedagogerna har en slags
frustration nir det kommer till att anvinda sig av
analyserna 1 sitt arbete. En pedagog berittar om att
det dr svirt att formulera sig och fi tiden att ricka
till att systematiskt analysera och vidareutveckla
undervisningen. En annan pedagog lyfte aspekten kring
samarbete och reflektion 1 arbetslaget. Upplevelsen
kring att inte befinna sig dir det forvintas att vara 1 sitt
arbete som pedagog, dr framtridande 1 deras berittelser.
Men det finns en 6nskan och en viss medvetenhet om
hur analys ska/kan anvindas 1 utbildningen 1 forskolan.

Titta pa bilder och komma vidare... Jag och min
kollega dr inte ddr dn att man fordjupar sig s
mycket i bilden tyvdrr. Jag tror att det dr littare att
folja barnen om man anvinder mera bilder och det
man har hért att barnen pratar om, dn att man sitter
i sin egen kammare och planerar hur projektet ska
fortgd. (Barnskdtare 1)

VILKA SUBJEKTSPOSITIONER FRAMSTALLS |
SAMTAL OM UNDERVISNING OCH ANALYS?
VAD AR DET SOM UTELAMNAS GENOM DESSA?
Undervisningen bygger pa de observationer som
gOrs av barnens gorande, eller hur de 1 detta fall
nirmar sig material, tekniker. Tekniken “kladda”
satts 1 relation till barnens ilder vilket inte anses
vara helt adekvat. Lirandet sitts ocksd 1 relation
till egna uppfattningar om forvintade kunskaper 1
grundskolan. Undervisningen underbyggs dirigenom
av forutfattade meningar om forvintade kunskaper
och innehillet anpassas indirekt av det pedagogen
tolkar vara barnets behov. En risk finns att barnets
perspektiv utelamnas eller uteblir 1 vidareutvecklingen
av undervisningen, som 1 stillet bygger pa ett
vuxenperspektiv.
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REGNBAGAR

VAD TALAS DET OM | UNDERVISNING

OCH ANALYS?

Nir det giller figur 2 framkommer det att
ingen av de deltagande pedagogerna 1 intervjun
har tagit eller publicerat bilden pd den digitala
dokumentationsplattformen. De refererar i stillet till
sin fjirde kollega, som inte nirvarar under intervjun.
Ingingen 1 samtalet blir dirfér nigot annorlunda
mot tidigare underlag (figur 1). Nir pedagogerna
efterfrigas att motivera valet av bilden, delger de
olika uppfattningar om varfér de tror att bilden
har valts, publicerats och vad den fir fo6r betydelse.
Pedagogerna blir under samtalets ging ense om att
undervisningssituationen ir spontan. En pedagog
ligger till att hon tror att det 4r en bild frin en
samlingsdokumentation som de ibland ligger upp pa
lirplattformen, vilket 4r en form av sammanstillning
av utbildningens innehaill utifrin specifik vecka.
Under samtalet lyfter pedagogerna ord som utforska,
introducera, spontant, lek, mangsidigt och icke-forutbestimt.
Det nimns dven ord som bygga, konstruera, sprik och
kommunikation samt matematiska begrepp som lifen,
stot, over, under, ovanfor, hgt och lagt. Precis som 1 figur

Figur 2: Dokumentation av en spontan undervisnings-
situation med ett barn och ett material. Bilden ar tagen

av en pedagog som var delaktig i stunden.

1 gir det att kategorisera pedagogernas ord och
uttalanden 1 beskrivningar av “gérande” och i olika
imneskunskaper. Sjilva lekmaterialet hamnar ocksa 1
fokus fOr deras egen analys av bilden.

HUR TALAS DET OM UNDERVISNING

OCH ANALYS?

Som niamns ovan, blir ingingen till det hir samtalet
kring figur 2 olikt frin ingingen i samtalet 1 figur
1. Pedagogerna skapar under intervjun ndgon
slags konsensus om varfér den pedagogiska
dokumentationen har tagits, valts ut och anvints for
att skildra en undervisningssituation pi avdelningen.
Det blir fokus bide pd gorandet, lekmaterialet och
tankar bakom valet av lekmaterial. De diskuterar
ocksd larande, men 1 stillet for att anvinda begreppet
lirande anvinder sig pedagogerna ofta av termerna
“utforska” eller “uppleva”.

Jag tror att det utforskas bade olika sdtt att bygga
och konstruera pd, alltsa prata, spraket med firger,
ovanfor och...matematiska begrepp. Tror det dr
just darfor den (bilden) valdes. Barnet pa bilden
pekar, och berdttar och forklarar vad den har gjort.
(Forskolldrare)

Jag tror att den hdr bilden dr fran bérjan. . .ndr de
hér grejerna kom in till oss va? Sd jag tror sikert att
det var lite tanken att vi far se vad barnen for med
det hdr och hur de kan...bygga. (Barnskitare 2)

Pedagogerna berittar att lekmaterialet dr vil omtyckt
av barnen och att det ofta anvinds i den spontana
leken och spontana undervisningssituationer, mer 4n
1 den planerade undervisningen.

Men vi har gjort det mdnga ganger nir de har
anvint det materialet och det har borjat spontant,
men sen har man satt sig som pedagog bredvid, och
dd har man kunnat féra in och friga och prata lite
om vad de for och fatt in bade matematik, firger och
allt. (Barnskdtare 2)

Vad giller pedagogernas analystormiga vid samtalet
for figur 2, blir det tydligt att fokus for deras analys
kretsar kring innehillet eller lekmaterialet 1 sig. De
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diskuterar frimst materialets fordelar och lyfter det
som ndgot barnen ofta visar intresse for. Samtidigt
ir deras analyser bredare och ror sig ibland bortom
materialet, 1 form av kopplingar till barngruppens
tidigare intressen, och de redogdr for observationer
av hur barnen kommit att intressera sig for
materialet. Pedagogerna ger ocksi uppfattningen
om att de sjalva upplever att sittet att anvinda sig av
pedagogisk dokumentation, att titta pa en bild, ger
bra diskussioner. Dock dr det inget de anvinder sig av
1 nuldget pa sin planeringstid.

Vi ser ju sd olika saker allihop, vilket gor att bara
for att jag ser en sak sd kanske inte (Barnskétare 1)
och (Barnskétare 2) har sett det. Vilket gor att “aha
du tanker sd, da kanske vi kan gora sa hdr for att
komma vidare.” (Forskollirare)

Jag tycker det dr ett bra satt att dokumentera pa. For
man visar sjilva gorandet...det dr inget fotoalbum.
(Barnskdotare 1)

Pedagogerna berittar att de 1 liten grad anvint sig av
dokumentation 1 sitt praktiska arbete med barnen
och 1 barngruppen, for att fi in barnens inflytande.
En pedagog talar positivt om arbetssittet. I relation
till undervisningen lyfter pedagogen att barnens
inflytande har stor del 1 hur pedagogerna planerar
undervisningen vidare. Pedagogen stiller ocksd en
kritisk friga kring pedagogernas tolkningsformaga 1
arbetet med undervisningen.

SAMMANFATTNING

| OVANSTAENDE AVSNITT har jag redogjort for hur
torskollirare och barnskétare talar om undervisning
och hur de anvinder sig av sin analysférmdga, 1
relation till pedagogisk dokumentation. Det som
framtrider 1 pedagogernas berittelser och diskussioner
bidrar till en diskurs om undervisningspraktiken,
pedagogers analysformiga och anvindandet av
pedagogisk dokumentation i forskolan. Resultatet
visar att det talas olika om undervisning och analys
i relation till den egna undervisningspraktiken.
Innehillet 1 pedagogernas egna analyser skiljer sig at

Jag tycker den dr bra och att man ska ge den mer till
barnen, att de ocksa far vara med och beritta. Det dr
dda man far reda pd vad de ser, vad man kan jobba
framdt med. Oftast blir det bara vi pedagoger som
tolkar, men tolkar vi verkligen det barnen tinker?
(Barnskdotare 1)

VILKA SUBJEKTSPOSITIONER FRAMSTALLS |
SAMTAL OM UNDERVISNING OCH ANALYS?
VAD AR DET SOM UTELAMNAS GENOM DESSA?
Det blir intressant nir ingen av pedagogerna som 4r med
under fokusgruppsintervjun har tagit eller valt bilden av
den efterfrigade undervisningssituationen. Men trots det
verkar de inte ha problem att formulera sig och motivera
valet av bild. De skapar ocksi en teori sinsemellan om
varfor bilden valts. Pedagogerna lyfte att de hade en
tanke med att introducera lekmaterialet pa avdelningen
for barnen. De har observerat att manga barn visade
stort intresse fOr materialet och att materialet 1 sig
underlittar for lirande pa grund av sin mingsidighet.
Det ar materialet 1 sig som Sppnar for att pedagogen tar
vara pa en si kallad spontan undervisningssituation. Det
framggr att pedagogerna har en tydlig bild av hur arbetet
med pedagogisk dokumentation ska genomf6ras men 1
praktiken verkar det ske 1 andra former, eller inte alls. Likt
pedagogernas analys kring figur 1, hamnar storre delen
av fokus vid barnets goérande och vuxenperspektivet
far ett storre utrymme 1 pedagogernas analys. Samtidigt
lyfts kritiska aspekter till den egna tolkningstérmagan av
pedagogerna sjilva.

beroende pa vilken pedagogisk dokumentation som
agerade underlag for samtalet. Samtidigt framtrider
en dterkommande problematik 1 bdda diskussionerna,
sarskilt avseende vuxenperspektiv som foretridande 1
undervisningsutveckling.
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DISKUSSION

SYFTET MED STUDIEN har varit att 6ka kunskapen om
forskollirares och barnskotares formdga att tolka och
analysera sin undervisningspraktik utifrin pedagogisk
dokumentation. I analysen av forskollirarnas och
barnskotarnas berittelser har det varit extra fokus
pd; vad det ir forskollirarna och barnskotarna
framhaller i analys av undervisningens innehill och
hur anvinder de sig av dem 1 det fortlopande arbetet
med att utveckla undervisningen. Med utgangspunkt
i studiens resultat, kommer jag i det foljande att
lyfta fram den diskurs som blivit synlig 1 samband
med analysen av data. Jag kommer ocksd forsoka
problematisera det som limnas utanfor diskursen och
vilka effekter det mgjligen kan innebira for forskolans
utbildning och undervisningspraktik.

Diskursen om undervisning och analys av den
egna undervisningspraktiken firgas av pedagogernas
formdiga att observera barnens intressen och behov.
Den barnsyn som pedagogerna har, genomsyrar
diskussionen dir undervisningen planeras efter
barnens tidigare uttryck och behov. Barnens
intresse och behov ligger ocksi till grund for bade
den planerade undervisningen och den spontana
undervisningen. Det ir ‘gérandet’ som enligt
pedagogerna, ska hamna i fokus, bide i lirandet
och 1 den pedagogiska dokumentationen. Samtidigt
berittar pedagogerna att de upplever svirigheter 1
arbetet med pedagogisk dokumentation. De har inte
tid eller mgjlighet att systematiskt analysera den egna
dokumentationen och anvinda for att vidareutveckla
sin undervisning. Det ir dock en grundforutsittning
for undervisningsutveckling att det finns tid for bide
reflektion och en aktiv pedagogisk dokumentation
(Skolinspektionen 2018; Pihlgren 2017; Olsson 2017;
Dahlberg & Elfstrom 2014; Vallberg-Roth 2014).
Nigonstans 1 den hir processen forlorar alltsd den
pedagogiska dokumentationen sitt syfte och det
stindigt rekonstruerande arbetssitt som Dahlberg
och Elfstrom (2014) forklarar, stannar av. En foljd blir
att analys inte fir nigot storre utrymme i den egna

verksamheten och organisationen och frigan ir om
den pedagogiska dokumentationen verkligen fyller
sitt syfte?

Forskning har visat pd att den pedagogiska
dokumentationen och de kontinuerliga analyserna av
undervisningspraktiken, enligt liroplanen, méjligen
inte anvinds pd det sitt som det ir tinkt (Olsson
2019; Alvestad & Sheridan 2017) och det blir dven
mirkbart pd flera sitt 1 analysen for den hir studien.
P3 ett sitt blir det tydligt nir pedagogerna talar kring
figur 2, dir lekmaterialet blir fokus for deras analys.
Det ir tolkningsbart att det finns ett okritiskt tink
till vad som dokumenteras och varfor 1 relation till
undervisningen, sarskilt vad giller figur 2. Valet av
att gora en pedagogisk dokumentation kring bilden
kan upplevas som nigon form av missuppfattning
eller okunskap om vad pedagogisk dokumentation
ir. Det hir kan ocksd kopplas till den osikerhet
hos pedagogerna som Alnervik (2018) lyfter i sin
studie. Pa ett annat sitt blir det bristande arbetet
med pedagogisk dokumentation synligt nir det finns
brister 1 det systematiska och reflekterande arbetssittet
1 praktiken. Arbetet med pedagogisk dokumentation
ir beroende av denna typ av reflekterande arbetssitt
(Elfstrom, 2013). P4 ett tredje sitt blir det mirkbart
nir observationerna som gOrs inte ifrdgasitts
eller analyseras tillrickligt utan kopplas direkt till
kunskapssyn eller snarare egna uppfattningar om
ett lirande. Det dr de egna uppfattningarna som fir
dominera, sarskilt vad som anses vara dldersadekvat
och inte. Det hir skapar givetvis konsekvenser for
den egna undervisningspraktiken och utbildningen i
sin helhet. Likt det Lindgren och Sparrman (2003)
syftar, blir undervisningen dirav styrd genom ett
vuxenperspektiv snarare 4n ett barnperspektiv. Det
hir kan innebira att pedagogerna gir miste om
viktiga aspekter 1 barns lirprocesser och det kan ocksi
innebira att forutsittningar for barns lirande inte
mojliggors. Det kan ocksa likt Wiliams och Sheridan
(2018) pavisar, betyda att undervisningen varken
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fyller ett syfte eller blir meningsfullt for barnen.
Med andra ord idventyras dirmed den grund som
undervisningen (och utbildningen) i forskolan ska
vila pd. Medvetenheten om sina egna virderingar och
hur de paverkar undervisningsutvecklingen blir darfor
en avgorande kompetens hos pedagogerna (Sheridan
& Williams, 2018). Likt tidigare forskning (Pihlgren,
2017; Lindgren & Sparrman, 2003) uppmirksammat,
kan det dd handla om att det saknas en tydlig koppling
mellan dokumentation och undervisning.

Nigot anmirkningsvirt i analysen ir inte att
undervisnings begreppet inte anammats, vilket
tidigare granskningar (Skolinspektionen, 2018)
faststillt som ett forekommande problem 1 forskolan,
utan snarare hur begreppet ldrande tolkas och anvinds
av pedagogerna. Begreppet lirande verkar fa std i

skuggan for andra synonymer, sisom att uppleva och
uppticka. Likt Skolinspektionen (2018) poingterar
far de hir sortens tolkningsvariationer av liroplanens
intentioner, konsekvenser for undervisningen. Det
hir determinerar, dterigen, vilka forutsittningar
torskolans utbildning ska grundas pd. Den hir
typen av samsyn behover finnas parallellt med en
aktiv diskussion 1 arbetslaget om vad olika begrepp
ska betyda i forskolan (Skolverket, 2018). Samsynen
om begrepp krivs ocksd for att ett arbete med
pedagogisk dokumentation ska fungera (Elfstrom,
2031). Om definitionen av lirande forblir ett oklart
begrepp for pedagogerna skapar det 1 sin tur ocksa
konsekvenser for deras analysférmaga och arbete med
att systematiskt folja upp och utvirdera den egna
undervisningspraktiken.
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SLUTSATSER

STUDIEN VISAR ATT analysen 4r en viktig
del av pedagogernas fortsatta arbete med
undervisningsutvecklingen 1 forskolan. Diremot
saknas ett kritiskt tink eller kunskaper om hur ett
arbete med pedagogisk dokumentation och analyser
ska genomforas gynnsamt. Diskursen verkar alltsa
inte enbart handla om avsaknaden av kunskaper
om hur undervisningen ska genomf6ras eller den
pedagogiska omedvetenheten, likt Williams och
Sheridan (2018) lyfter, utan snarare om vad som sker
efter, nir undervisningen ir genomford. Det vill
sdga, en mer praktisk friga om hur pedagogerna ska
ta vara pa det som genomforts och vidareutveckla
den egna undervisningspraktiken. Med andra ord
behover pedagogers analysformdiga diskuteras och
dirmed ocksd forutsittningar for den formaga att
nyttjas och utvecklas pd ett adekvat vis. Analysen
behover dirfor bli en naturlig del av forskolans kultur
och det krivs en organisation som stodjer det hir
(Dahlberg och Elfstrom, 2014). Men utifrin studien
verkar det saknas viktiga fSrutsittningar, exempelvis

tid, for att implementera analys som en sjilvklar del
1 forskolans utbildning. Hir behovs vidare forskning
kring vilka metoder som skulle kunna mojliggora
en sidan implementering och det behovs en aktiv
diskussion och utveckling av det befintliga arbetssittet
med pedagogisk dokumentation. Bide forskning
(Olsson 2019; Alnervik, 2018; Alvestad & Sheridan
2017; Dahlberg & Elfstrom 2014; Vallberg-R oth 2014;
Lindgren & Sparrman, 2003) och delar av resultatet
for den hir studien, visar pa att det finns en nimnvird
problematik 1 arbetet med pedagogisk dokumentation
i forskolan. Samtliga professionella inom fdrskolan
behover kunna precisera och motivera bedémningar
och valet av dokumentationsformer samt kritiskt
reflektera over vad bedomningar grundas pa
(Vallberg-Roth, 2014). Dirav behoéver organisationen
som helhet diskutera vad analys och pedagogisk
dokumentation ska vara, innebira och bli for att
gynna barns lirande och utveckling i forskolan. Det
hir 4r nigot som bland andra Taguchi (2022) lyfter
viktiga aspekter kring i aktuell forskning.
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